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AKTUARISCHE INSTRUMENTE –
ALGORITHMEN IN DER FORENSISCHEN RISIKOEINSCHÄTZUNG

Gewichtung und Kombination von Informationen nach festen und eindeutigen Regeln:

- Bewerten Sie die Aufgaben: Jede Antwort wird mit einer gewichteten Punktzahl 
versehen

- Berechnen Sie die Gesamtpunktzahl
- Einstufung des Täters in eine Risikokategorie von niedrig bis hoch, wobei jede 

Risikokategorie eine gruppenbasierte Rückfallwahrscheinlichkeit aufweist
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Die Wahrscheinlichkeit, dass 
Menschen Gewalttaten begehen, 
wird anhand von 
Referenzgruppen geschätzt.

(STATISCH)
RISIKOFAKTOREN

ALGORITHMUS

RISIKOEINSCHÄTZUNG

Gewichtung und Kombination 
von Informationen nach festen 
und eindeutigen Regeln
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- Mehr als 100 verschiedene aktuarische
Instrumente sind heute im Einsatz

- Meta-Analysen zeigen: Aktuarische 
Instrumente unterscheiden erfolgreich 
zwischen Rückfälligen und Nicht-
Rückfälligen mit einer mittleren AUC von 
.72 (Fazel et al., 2013)

Weltweit

- Mehrere Tools wurden ins Deutsche 
übersetzt (z. B. VRAG, SORAG, ODARA)

- Mehrere Replikationsstudien zeigten eine 
vergleichbare Trennschärfe (AUC) wie bei 
Referenzgruppen (z. B. VRAG, SORAG, 
ODARA, MnSOST, Static-99, Static-2002)

- Neue aktuarische Instrumente wurden 
entwickelt (z.B. Radar-iTE)

Deutscher Sprachraum

- recht gute Trennschärfe
- Wird weltweit häufig in der Polizeiarbeit und bei 

Gutachten eingesetzt

AKTUARISCHE INSTRUMENTE –
ALGORITHMEN IN DER FORENSISCHEN RISIKOEINSCHÄTZUNG



• Vergleich von klinischer und 
statistischer (mechanischer) 
Methode anhand von 20 Studien.

• In 19 von 20 Arbeiten war die 
statistische Methode der 
klinischen überlegen.

Algorithmen vs. klinische Einschätzung –
(Meehl 1954)



- Überlegenheit von Algorithmen: in 52% 
der Studien

- Überlegenheit der klinischen Methode: in 
10% der Studien

- Gleichstand: in 38% der Studien

- Die beste Performance gegenüber der 
klinischen Methode erzielten 
Algorithmen bei der Einschätzung des 
Gewaltrisikos

Ergebnis

- Überlegenheit gegenüber 
unstrukturierten klinischen 
Beurteilungen

Meta-Analyse: 
Algorithmus vs. Klinisches Urteil









Daniel Kahnemann
Bias and Noise - (systematische) 

Verzerrung und Rauschen



Systematische Verzerrung forensischer Instrumente 
(VRAG)



Systematische Verzerrung
- PLAUSIBLE ERKLÄRUNG



PPV als Funktion von Basisrate und Trennschärfe



Pharmaka Algorithmen

Phase 1 Sicherheit: 

Erste Erprobung bei menschlichen 

Versuchspersonen.

Digitale Testung: 

Funktionieren bei vorgegebenen 

Datensätzen.

Phase 2 Proof-of-concept: 

Wirksamkeit und Zweckmässigkeit bei 

einzelnen Patienten.

Laboruntersuchung: 

Vergleich mit menschlicher Entscheidung.

Phase 3 Randomisierte Kontrollgruppenstudie: 

Vergleich mit dem Goldstandard.

Feldstudie: 

Konstrollierte Untersuchung der 

Auswirkungen.

Phase 4 Nachkontrolle: 

Untersuchung von Langzeit-Effekten

Routine-Einsatz: 

Prüfen von Schwierigkeiten.

Sicherheit von Algorithmen
(Spiegelhalter 1983 und Stead 1994)



Wie können neue 
Technologien 

berücksichtigt werden? 

Wie können Algorithmen in 
der forensischen Risiko-

einschätzung angemessen 
eingesetzt werden?



Bail Hearing Algorithm
(Kleinberg et al. 2017)

- Ausgangslage – 10 Millionen “bail hearings” pro Jahr.

- Einziges Kriterium: Rückfallrisiko bzw. Fluchtrisiko.

- Empirische Untersuchung nur über a) Falsch-Negativen und b) Richter-
Rating möglich (Falsch-Positive nicht untersuchbar).

- Ergebnisse: a) 48.5% der Hochgefährlichen (1er Perzentile) werden 
entlassen und b) kein Zusammenhang zwischen Richterstrenge und 
Rückfallquote.

- Interpretation: a) Mit der Hälfte der Inhaftierungsquote könnte eine 
gleich hohe Rückfallrate sicher gestellt werden bzw. b) mit der gleichen 
Inhaftierungsquote kann eine 75% höhere Rückfallreduktion erzielt 
werden.

- Nebenergebnisse: a) Mit einem algorithmengestützten Verfahren 
werden Minoritäten weniger diskriminiert – bei geringerer Rückfallrate, 
geringere Inhaftierungsquote. b) Richter schneiden schlechter als ihr 
paramorphes Modell ab.

Ergebnis





N=171

6.4 Jahre Katamnese

4.5 Jahre Therapie

N=241

8.5 Jahre Katamnese

Kontrolle RF
2013

Untersuchungspopulation
(Katamnese 7.9 Jahre)



12%

16%



10%

14%

12%

16%



10%

14%

Es müssen 25 Personen behandelt 
werden, um einen Rückfall mit 
einem schweren Gewalt- oder 

Sexualdelikt zu verhindern





Multivariable Cox Regression –
(Seewald et al. 2017)

- Therapie senkt (nicht signifikant) das Rückfallrisiko um 5%.

- Eine einschlägige Vorstrafe verdreifacht das Rückfallrisiko.

- Pro Punktwert auf dem aktuarischen Instrument VRAG steigt das 
Rückfallrisiko um 3%.

- Die Reifung (Lebensalter) reduziert das Rückfallrisiko um 6% - pro 
zusätzlichem Lebensjahr.

Ergebnis



Alterseffekt –
(Seewald et al. 2017)

- 20-jähriger Straftäter: Therapie ist entscheidend

- 40-jähriger Straftäter: Reifung ist 20-mal wichtiger als Therapie

- 60-jähriger Straftäter: Reifung ist wichtiger als Therapie und 
Vorstrafe!

Ergebnis



- Passt mein Fall in den Kompetenzbereich 
des Algorithmus?

- Wie begründet man die Zuteilung (in den 
Kompetenzbereich)?

- Was wäre rausgekommen, wenn andere 
Parameter verwendet worden wären?

- Gab es Informationen, die 
matchentscheidend waren?

- Wie hoch ist das Ausmass der 
Ungewissheit?

Fragen von Betroffenen

- Funktioniert der Algorithmus in 
unterschiedlichen Kontexten?

- Gibt es ein einfacheres Modell, das gleich 
gut ist?

- Kann ich die Funktionsweise jeder/jedem 
problemlos erklären?

- Kann ich den Betroffenen ihr Ergebnis 
leicht erklären?

- Ist erkennbar, wenn das Ergebnis nicht 
belastbar ist und wird die Ungewissheit 
berücksichtigt?

- Wird der Algorithmus richtig und mit der 
angemessenen Skepsis eingesetzt?

- Ist der Algorithmus in der Praxis 
nachweisbar hilfreich?

Voraussetzungen für den Einsatz

ALGORITHMEN IN DER PRAXIS
– (Spiegelhalter 2020)


